Ay Poder Judiciario daUni&o
A TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

Orgao 22 Turma Civel
Processo N. APELAQAO CIVEL 0740119-55.2021.8.07.0001
APELANTE(S) ADRIANA MARIA DE ALMEIDA RABELO MENDES

BANCO DO BRASIL S/A,BANCO AGIBANK S A,NU PAGAMENTOS
S.A.,.BANCO SANTANDER (BRASIL) SA,CREFISA SA CREDITO

APELADO(S) 5 NANCIAMENTO E INVESTIMENTOS,BANCO ALFA SA. e LECCA
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA.
Relatora Desembargadora SANDRA REVES

Acoérdao N° 1416190

EMENTA

APELACAO. CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS. PRELIMINAR DE INEPCIA DA PECA RECURSAL AFASTADA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS. NATUREZA EMINENTEMENTE
PATRIMONIAL DA ACAO. DESISTENCIA DA ACAO COM RELACAO A UM DOS REUS
APOS A SENTENCA. INVIABILIDADE. LEI N. 14.181/21 (LEI DOSUPERENDIVIDAMENTO).
MINIMO EXISTENCIAL. AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS. NECESSIDADE DE
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EXECUTIVO. INEXISTENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO
PROCESSO.RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Se daleitura das razbes recursais € possivel compreender, com clareza, que a pretensdo recursal se
volta contra o contetido do julgado, com o propésito de demonstrar a presenca do interesse processual
da parte autora, afim de cassar a sentenca proferida, ndo hafalar em inépcia da apelagdo por afronta ao
principio da dialeticidade. Rejeita-se, portanto, a preliminar de ndo conhecimento suscitada em
contrarrazoes.

2.A publicidade dos atos, em regra, sd pode ser mitigada para a defesa da intimidade ou do interesse
social, quando se fizer necessario (art. 189 do CPC). A situagéo apresentada nos autos, no entanto, néo
revela ofensa as garantias mencionadas, pois, na agdo de repactuacéo de dividas por
superendividamento, o interesse discutido é de ordem eminentemente patrimonial.

3.0 85°do art. 485 do CPC estabelece um limite temporal para a desisténcia da acdo, qual sga, a



prolacéo de sentenca. Na hipotese, o pedido da autora de desisténcia da agéo quanto a uma das
instituicdes financeiras foi realizado apds publicacdo da sentenca, motivo pelo qual deve ser mantido
indeferimento do pleito proferido pelo magistrado a quo.

4. Cuida-se de agdo de repactuacao de dividas gjuizada pela consumidora contra institui ¢des bancérias
credoras, em que foi proferida sentenca que indeferiu a peticéo iniciale, por consequéncia, extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito, ante a falta de interesse processual da requerente, em razéo da
auséncia daregulamentacéo prevista no CDC acerca do minimo existencial.

5. E cedico que aLei n. 14.181/21, a0 instituir a sistemética daprevencdo ao superendividamento no
Cadigo de Defesa do Consumidor, trouxeconsiderdvel avanco na defesa da dignidade da pessoa
humana, sobretudo sob a 6tica da manutencéo do minimo existencial. Com efeito, a norma estabel ece
premissas para prevenir osuperendividamento e meios parareintegrar o consumidor ao mercado.

6. Consoante art. 54-A do CDC, “Entende-se por superendividamento a impossibilidade manifesta de o
consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos termos da regulamentacao”. Assim, o
superendividamento pressupde o comprometimento do minimo existencial, que, por suavez, depende
de regulamentacéo.

7. Verifica-se que o Poder Legidativooutorgou ao Executivo a definicao e estipulagdo de parametros
para 0 minimo existencial no ambito do Direito do Consumidor, afim de que este, no uso do poder
regulamentar, edite norma de forma complementar alei, para possibilitar a sua ef etiva execucao.

8. Qualquer plano judicial compulsorio de repactuacéo de dividas, sem aregulamentacéo do minimo
existencial, teria como fundamento critérios estritamente subjetivos do agente julgador, podendo af etar,
indevidamente, a seguranca juridica de relagfes contratuai s pré-estabelecidas e, a principio, licitas (art.
5°, inciso XXXVI, CF).

9.0 interesse processual esta intimamente relacionado com a utilidade do processo e se caracteriza
pela necessidade da prestacéo jurisdicional para obtencéo do bem davida, assm como pela adequagéo
davia eleita para a solucéo dalideapresentada em Juizo.

10. Na hipétese,a acéo de rito especial dos arts. 104-A e 104-B do Cédigo de Defesa do Consumidor
gjuizada pela parte autora ndo € adequada para o fim perseguindo, haja vista a verificacéo casuisticado
superendividamento e o processamento da acdo dependerem da prévia estipulacdo de critérios acerca
do minimo existencial, que foi atribuida pelalel ao Poder Executivo no exercicio do poder
regulamentar.

11. Ausente o interesseprocessual, deve a peticéo inicial ser indeferida, nos termos doart. 330, 111, do
CPC g, via de consequéncia, oprocesso extinto sem resolucéo do mérito, consoante art.485, | e VI, do
CPC, na esteira do determinado pelo magistrado de origem.

12. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, SANDRA REVES - Relatora, JOAO EGMONT - 1°Voga e SANDOVAL
OLIVEIRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigréficas.



Brasilia (DF), 27 de Abril de 2022

Desembargadora SANDRA REVES
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto porAdriana Maria de Almeida Rabelo Mendescontra
sentenca (1D33308197) proferida pelo Juizo da23? Vara Civel de Brasiliaque, nos autos daacéo de
repactuacao de dividasajuizada pela ora apelante contra Banco do Brasil S.A., Banco Agibank S.A.,
Nu Pagamentos S.A., Banco Santander S.A., Crefisa S.A. Crédito Financiamento e Investimentos,
Banco AlfaS.A. e Lecca Crédito, Financiamento e Investimento S.A., indeferiu apeticdo inicial, ante
afalta de interesse processual darequerente, e, por consequéncia, extinguiu 0 processo sem resolucao
do mérito, com fulcro noart. 485, | e VI, c/c art. 330, |11, anbos do CPC.

A parte autorafoi condenada ao pagamento das despesas processuais, contudo a exigibilidade da verba
foi suspensa, hagja vista a concessdo da gratuidade de justica a parte. Sem condenagéo ao pagamento de
honorérios advocaticios.

Em suas razfes recursais (1D33308216), a apelante expde, preliminarmente, a necessidade de
tramitacdo dos autos em segredo de justica, pois‘se mostra evidente que a matéria aqui tratada diz
respeito de forma extrema a vida intima e pessoal da autora, uma vez que nos autos estdo acostados
comprovantes de renda, contratos bancarios e outros documentos que comprovam suas despesas
pessoais’.

Aduz que “a presente acao versa acerca de matéria delicada e que perfaz a intimidade da autora, sgja
por expor suas condigdes financeiras e dificuldades que tem enfrentado, sgja por trazer a lume
questdes relativas aos seus rendimentos - 0 que, em Ultima analise, pode, até mesmo, oferecer riscos
decorrentes da vulnerabilidade dos dados expostos”.

Ressalta que “ € servidora do Tribunal perante o qual tramita a presente acdo, o que eleva a
propor ¢oes preocupantes o receio em ver expostas questdes de tamanha importancia e delicadeza” .

No mérito, relata que “trata-se, na origem, de acdo de obrigacéo de fazer com pedido de tutela da
urgéncia, ajuizada em desfavor das regueridas, com o fito de obter provimento jurisdicional no sentido
de obrigar asrequeridas a repactuacéo dos valores referentes aos empr éstimos emitidos entre os anos
de 2019 e 2021, no valor total de R$709.813,59 (setecentos e nove mil oitocentos e trezereais e
cingquenta e nove centavos), com base na Lei n. 14.181 de julho de 2021 —a Lei do
Superendividamento”.

Declara que contraiu “ diversos empr éstimos, em especial para criacéo e educacao de sua filha, que
cria de forma solo, com as institui¢fes financeiras apeladas’.

Argumenta que “ 0s descontos per petrados em razao das dividas contraidas por ocasido dos
empr éstimos tém comprometido sobremaneira a sua subsisténcia, hipotese que configura verdadeiro
superendividamento, estando a requerente privada do minimo existencial”.



Aponta que “aufere, como remuneracao, a quantia bruta de R$14.186,20 (quatorze mil cento e oitenta
e seisreais e vinte centavos) mensais’, naqual é descontado “R$1.538,28 (mil quinhentos e trinta e
oito reais e vinte e oito centavo) a titulo de seguridade social e R$2.358,54 (dois mil trezentos e
cinguenta e oito reais e cinquenta e quatro centavos) a titulo de imposto de renda”, perfazendo o valor
liquido de R$10.289,38 (dez mil duzentos e oitenta e nove reais e trinta e oito centavos).

Acosta tabela de dividas mensais com as institui¢des bancérias, “ que demonstra o comprometimento
superior a 100% (cem por cento) do salario”.

Alega que a extin¢do do feito sem julgamento do mérito por auséncia de interesse de agir, em razdo da
falta de regulamentac&o do que se entende por minimo existencia “esvazia por completo a norma de
regéncia, fazendo crer gue nenhuma demanda que envolva a lei do superendividado e chegue para
apreciacao tera nem ao menos o merito analisado”.

Sustenta que, “em casos de omissdo da lei, o julgador ndo deveré omitir-se de julgar o mérito da
causa, uma vez que, de acordo coma Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) eo
Cadigo de Processo Civil, a alegacéo de lacuna na lei ndo é motivo de indeferimento do pleito”.

Acercado interesse de agir, disserta que “ a necessidade se encontra na situacéo em que, caso nao sga
procurada tutela jurisdicional, perder-se-a a contingéncia do direito que se étitular”.

Defende que “ndo se esta diante de circunstancia de falta de interesse processual €, por consequéncia,
(...) verifica-se, tdo somente, erro in procedendona sentenca prolatada, visto que se exime de
aplicar o conceito de minimo existencial ja fixado no ambito das Cortes Superiores, contrariando,
ademais, o art. 4°, da LINDB e o art. 140, do CPC”.

Requer, portanto, preliminarmente, a tramitacdo dos autos em segredo de justica. No mérito, pleiteiao
conhecimento e provimento do presente recurso para que a sentenca seja cassada, ante a presenca do
interesse processual da parte, afim de determinar o regular prosseguimento do feito na origem.

Sem preparo por ser a parte recorrente beneficiaria da gratuidade de justica.

Registre-se que em peticdo apartada, processada sob o n. 0740102-22.2021.8.07.0000, esta Relatoria
indeferiu o pedido da apelante de concesséo de efeito suspensivo ativo ao recurso de apelagdo, na
modalidade de antecipacéo dos efeitos da tutela, que amejava, liminarmente, repactuar a divida da
autora com as rés, reduzindo o valor mensal de cada débito.

Em contrarrazdes (1D33308268), oBanco Agibank S.A. requer, preliminarmente, 0 ndo conhecimento
do recurso por violagéo ao principio da dialeticiadade. No mérito, pugna pelo desprovimento da

apel acéo.

L ecca Creédito, Financiamento e Investimento S.A., em contrarraz0es (ID33308272), pleiteiaa
homol ogacéo da desisténcia da agdo da autora quanto a apelada. No mérito, postula pelo
desprovimento do recurso.

Por sua vez, em contrarrazdes (IDs33308227, 33308244, 33308246 e 33308260), Banco AlfaS.A.,
Crefisa S.A. Crédito Financiamento e Investimentos, Banco Santander S.A. e Nu Pagamentos S.A.
pugnam pelo desprovimento do recurso interposto.

Apesar de intimado, o Banco do Brasil S.A. ndo apresentou contraminuta & apelacéo, de acordo com a
certiddo de ID 33308275.

No ID 34383104, estaRel atoria homologou o acordo efetuado entre a autora e Crefisa S.A. Crédito
Financiamento e I nvestimentos.

Em razéo da prevencédo verificada (ID 33333696), os autos vieram a esta Relatoria.



E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SANDRA REVES - Relatora
Da preliminar de ndo conhecimento do recur so

Inicialmente, em contrarrazdes (ID33308268), oBanco Agibank S.A. suscita preliminar de violagéo ao
principio da dialeticidade, pugnando pelo ndo conhecimento do recurso.

Sem razdo.

Decerto, a exigéncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da deciséo recorrida configuraa
materializacdo do principio da dialeticidade. Por imposi¢éo legal, a apelacéo deve expor as razdes de fato
e dedireito pelas quais se pleiteia a anulagéo ou reforma da sentenca recorrida, impugnando-a
especificamente afim de delimitar o ambito do efeito devolutivo, nos termos dos arts. 1.010, I1[1], c/c art.
1.013, caput[2], do CPC.

Assim, é inepta a apelacdo quando a parte recorrente deixa de demonstrar os fundamentos de fato e de
direito que imponham a anulacéo ou reforma pleiteada ou deixa de impugnar, ainda que em tese, os
argumentos da sentenca, o que implica sua inadmissibilidade.

Na hipotese, todavia, ndo é viavel falar em afronta ao principio da dialeticidade, pois, daleituradas
razdes recursais, é possivel compreender, com clareza, que a pretensdo recursal se volta contra o
contetido do julgado, porquanto procura demonstrar a presenca do interesse processual da parte autora, a
fim de cassar a sentenca proferida e obter o regular prosseguimento do feito na origem.

Por essarazao, rejeito a preliminar de ndo conhecimento da apel ago.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Da desisténcia da acdo quanto a um dosréus

L ecca Crédito, Financiamento e Investimento S.A., em contrarrazdes (ID33308272), pleiteiaa
homol ogacdo da desisténcia da acéo quanto a apelada, ao argumento de que, no curso do processo, a
autorainformou néo ter mais interesse do prosseguimento do feito com relacéo are (ID 33308249).
De fato, na origem, a autora requereu a desisténcia da agdo quanto a L ecca Crédito, Financiamento e
Investimento S.A. (ID 33308249), contudo o0 magistrado a quoindeferiu o pedido, sob o seguinte
argumento (1D 33308251):

Quanto a desisténcia da acao quanto a um dos réus, nada a prover, pois a jurisdicéo foi prestada po
meio da sentenca que indeferiu ainicial.

O pronunciamento do Juizo de origem merece ser mantido.

O 8§ 5°do art. 485 do CPCJ[ 3] estabelece um limite temporal para a desisténcia da agdo com relagéo a
algum dos réus, qual seja, a prolacéo de sentenca.



Confira-se, sobre amatéria, a precisalicao doutrinaria de Sérgio Cruz Arenhart, Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero [4], in verbis:

A desisténcia da ac¢éo processual extingue o processo sem resolucéo de mérito (art. 485, VI, CPC).
Depois de oferecida a contestacao, o autor nao podera, sem o consentimento do réu, desistir da acac
(art. 485, § 4., CPC), na medida em que ai, ja integrado ao processo, tem o réu igualmente direito €
tutela jurisdicional. A desisténcia da acéo pode ser apresentada até a sentenca (art. 485, § 5., CPC)
Posteriormente, em sendo o caso, pode-se pensar na desisténcia do recurso (art. 998, CPC), mas ai
persiste 0 regramento constante da decisio anterior a sua interposicao, seja ele de mérito ou ndo.

Na hipotese, o pedido da autora de desisténcia da agdo quanto a L ecca Crédito, Financiamento e
Investimento S.A. foi realizado apds publicacdo da sentenca, motivo pelo qual deve ser mantidaaré no
polo passivo dalide.

Rejeita-se, portanto, o pedido de homologacéo da desisténcia da agdo em relacéo aré Lecca Crédito,
Financiamento e Investimento S.A.

Datramitacdo em segredo dejustica
A apelante formulou pedido de tramitagéo dos presentes autos em segredo de justica.
O requerimento, contudo, deve ser indeferido.
A publicidade dos atos processuais € garantia constitucional das mais caras, assegurada no art. 93, IX e X,
da CF/88[5], aqua s6 admite restricdo quando se mostrar danosa a val ores essenciais também
consagrados no texto constitucional, de maneira que o art. 5°, L X, da Constitui¢do[ 6], estabelece que alei
sO podera restringi-la nos casos em que a defesa da intimidade ou do interesse social o exigirem.
Nas palavras do professor Daniel Amorim Assumpcao Neves[ 7], “a publicidade dos atos processuais € a
forma mais eficaz de controle do comportamento no processo do juiz, dos advogados, do promotor e até
mesmo das partes’.
O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 189, também consagra a regra da publicidade, no entanto o
diploma processual € mais especifico quanto ao tema, definindo situacfes nas quais 0 processo podera
tramitar em segredo de justica. Confira-se:

Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todavia tramitam em segredo de justica 0S processos:

| - emque o exija o interesse publico ou social;

Il - que versem sobre casamento, separacao de corpos, divorcio, separacao, unido estavel, filiacao,
alimentos e guarda de criangas e adol escentes;

[11 - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade;

IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que a
confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo.

Como visto, a publicidade dos atos, em regra, sd pode ser mitigada para a defesa da intimidade ou do
interesse social, quando se fizer necessario.

A hipotese dos autos, no entanto, ndo revela ofensa as garantias ora mencionadas, pois, na acdo de
repactuacao de dividas por superendividamento, o interesse discutido € de ordem eminentemente
patrimonial.

A protecao conferida ao patrimdnio do devedor ndo tem o conddo de restringir a garantia constitucional



da publicidade, especia mente porque esta ndo abrange somente 0s sujeitos do processo, mas a sociedade
como um todo.

Ademais, conforme bem ressaltou o i. magistrado de origem:

Os vencimentos dos servidores ja sdo publicos ha vérios anos, bastando que qualquer interessado fa
consulta nos sites dos 6rgaos empregadores. N&o ha, assim, violacéo a privacidade da autora pelo
simples fato da juntada do contracheque ao processo.

Ademais, informacdes de contratos privados, com dados pessoais, instruem praticamente quase toda
acoes que tramitam em Varas Civeis e, caso esse fosse o fundamento para tornar o processo sigiloso
haveria uma inversdo do comando constitucional que determina a publicidade como regrae o sigilo
COMO excecao.

Sobre a excepcionalidade do segredo de justica, veja-se os precedentes deste e. Tribunal de Justicaa
Seguir transcritos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NULIDADE
INEXISTENTE. SEGREDO DE JUSTICA. REQUIS TOSNAO ATENDIDOS. EMBARGOS A
EXECUCAO. NOTAS PROMISSORIAS EMITIDAS EM FUNCAO DE CONTRATO. AUTONOMIA
ATENUADA. TRANSAQAO POSTERIOR. TITULOS QUE NAO ESPELHAM OBRI GA(;AO CERTA,
LIQUIDA E EXIGIVEL. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. (...) l1. Inexistindo intere
individual habil a sobrepujar o interesse publico imanente a publicidade do processo, ndo ha razio |
gue os autos sejam colocados sob confidencialidade, consoante o disposto no artigo 93, inciso I X, de
Constituicao Federal, e do artigo 189 do Cédigo de Processo Civil. (...) VII. Recurso conhecido e
desprovido. (Acorddo n. 1171471, 20161610101856APC, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA,
Turma Civel, data de julgamento: 8/5/2019, publicado no DJE: 20/5/2019. P&g.: 5306/5311)

CIVIL, CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. DESCONTOSEM CONTA CORREN
CONJUNTA. DIVORCIO. DiVIDAS EXCLUSIVAS DA EX-CONSORTE. SEGREDO DE JUSTICA.
INAPLICABILIDADE. RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DO CONSUMIDOF
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA NEGATIVA E DIABOLICA. IMPOSS BILIDADE.
DESCONTOS EFETUADOS EM CONSONANCIA COM O CONTRATO. CONTA VINCULADA AO
TITULAR DO CARTAO. RECURSO IMPROVIDO. (...) 2. O segredo de justica deve ser afastado qui
ndo se subsume as hipéteses legais de cabimento do art. 189 do CPC. 2.1. N&o h& nos autos docume
capazes de expor indevidamente a intimidade do autor, as partes sdo capazes e 0 processo Nao verse
sobre casamento, separacao de corpos, divorcio, separacdo, unido estavel, filiacdo, alimentos e gual
de criancas e adolescentes. (...) 7. Recurso improvido. (Acérddo n. 1132542, 0705847232017807001
Relator: JOAO EGMONT, 22 Turma Civel, data de julgamento: 17/10/2018, publicado no DJE:
31/10/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada)

Assim, deve ser mantida a publicidade dos autos.
Do mérito

Cuida-se, naorigem, de acdo de repactuacdo de dividas ajuizada porAdriana Maria de Almeida Rabelo
Mendes, ora apelante, contraBanco do Brasil S.A., Banco Agibank S.A., Nu Pagamentos S.A., Banco
Santander S.A., Crefisa S.A. Crédito Financiamento e Investimentos, Banco Alfa S.A. e Lecca Crédito,
Financiamento e Investimento S.A., ora apelados, com a pretensdo de limitar os descontos referentes as
parcelas dos empreéstimos, dividas de cartdo de crédito, adiantamento de vencimentos diversos e cheque
especial da autora, garantindo-lhe o minimo existencial, com plano de pagamento em até 60 (sessenta)
meses.

reguerente, e, por consequéncia, extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, com fulcro noart. 485, | e
VI, c/c art. 330, I11, ambos do CPC, nos seguintes termos:



(...) Segundo reza o Cédigo de Processo Civil, para postular emjuizo € necessario ter interesse e
legitimidade (art. 17). O interesse processual esta presente quando verificado o binbmio necessidade
utilidade.

Nesse sentido, 0 processo deve ser hecessario ao que a parte autora busca e Util sempre que puder
propiciar ao demandante o resultado favoréavel pretendido.

Além da necessidade e utilidade, também se inclui a adequagdo como um terceiro requisito do intere
processual, o que significa que deve haver adequacéo do pedido e do(a) procedimento/acao a utilide
pretendida, de sorte que, movendo o autor a acdo errada ou utilizando-se de procedimento incorretc
provimento jurisdicional ndo lhe sera Util, razéo pela qual a inadequacéo procedimental acarreta a
inexisténcia de interesse processual.

Nao obstante as diversas correntes doutrinarias a respeito, € certo que a necessidade e a utilidade d
provimento jurisdicional devem ser demonstradas por pedido idoneo, lastreado em fatos e fundamen
juridicos hdbeis a provocar a tutela do Estado. (...)

[Na hipdtese], o meio utilizado pela parte autora ndo é adequado ao fim pretendido enquanto nao he
a regulamentacéo do que se entende por minimo existencial, na forma do art. 104-A do Cédigo de D
do Consumidor.

Com efeito, reputo evidenciada a falta de interesse processual da requerente, sendo o indeferimento
inicial medida que se impoe. (...)

Ante o exposto, indefiro ainicial e julgo extinto o feito, sem resolucdo do mérito, na forma do art. 4¢€
e VI, clc, art. 330, |11, todos do Cédigo de Processo Civil.

Inconformada, a autora recorreu. Nao |he assiste razdo, contudo.

E cedico que aLei n. 14.181/21, a0 instituir a sistemética daprevencdo ao superendividamento no Codigo
de Defesa do Consumidor, trouxeconsideravel avanco na defesa da dignidade da pessoa humana,
sobretudo sob a 6tica da manutencéo do minimo existencial. Com efeito, a norma estabel ece premissas
para prevenir osuperendividamento e meios parareintegrar o consumidor ao mercado.

Assim, constituem direitos basicos do consumidor, nos termos do art. 6°, XI e Xl1, incluido pelalei n.
14.181/21, dentre outros:

Xl - a garantia de praticas de crédito responsavel, de educacao financeira e de prevencao e tratame
de situacdes de superendividamento, preservado o minimo existencial, nos termos da regulamentaca
por meio da revisio e da repactuacdo da divida, entre outras medidas;

Xl - a preservacéo do minimo existencial, nos termos da regulamentacdo, na repactuacao de divida
na concessao de crédito;

Nessalinha, 0 8§ 1° do art. 54-A do CDC cuidou de definir o instituto do superendividamento no novel
capitulo acerca da prevencdo e do tratamento do superendividamento, ad litteris:

Art. 54-A. (...) 8 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade manifesta de o consumidor
pessoa natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas, serr
comprometer seu minimo existencial, nos termos da regulamentacao.

Ainda, o Codigo de Defesa do Consumidor regulou as balizas do instituto no processo judicial, com
destaque, no caso, aos caputsdos arts. 104-A e 104-B, in verbis:

Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado pessoa natural, o juiz podera instaurar
processo de repactuacdo de dividas, com vistas a realizacdo de audiéncia conciliatoria, presidida pc
ou por conciliador credenciado no juizo, com a presenca de todos os credores de dividas previstas n



art. 54-A deste Cédigo, na qual o consumidor apresentara proposta de plano de pagamento com pra
maximo de 5 (cinco) anos, preservados o minimo existencial, nos termos da regulamentacéo, e as
garantias e as formas de pagamento originalmente pactuadas. (...)

Art. 104-B. Se ndo houver éxito na conciliagcdo emrelacdo a quaisquer credores, 0 juiz, a pedido do
consumidor, instaurara processo por superendividamento para revisdo e integracdo dos contratos e
repactuacéo das dividas remanescentes mediante plano judicial compulsorio e procedera a citagao (
todos os credores cujos créditos ndo tenham integrado o acordo porventura cel ebrado.

Deinicio, é possivel verificar pelaleitura dos textos legais supracitados que o superendividamento
pressupde o comprometimento do minimo existencial; este, por suavez, depende de regulamentacéo

(arts. 6°, X1 e XIl, 54-A e 104-A, do CDC). Assim, aregulamentac&o do conceito de minimo existencial é
condi¢do sine qua honpara o reconhecimento do direito subjetivo do consumidor a repactuacdo de suas
dividas naformaprevistanalLe n. 14.181/21.

Acerca do assunto, € relevante citar as ponderagdes do jurista Rizzato Nunes[8]:

O conceito de “ minimo existencial” aparece em cinco hipoteses na reforma: as dosincisos Xl e Xl «
art. 6%, ado 8§ 1°do art. 54-A, a do caputdo art. 104-A e do § 1° do art. 104-C. Emtodos 0s casos 0
legislador colocou “ nos termos da regulamentacao” apos o termo “ minimo existencial” .

E, defato, seré necessario algum tipo de regulamentacéo para tentar explicitar como a garantia poc
funcionar.

Dessaforma, € ha clara opcéo legidlativa por outorgar ao Poder Executivo a definicéo e estipulacéo de
parémetros para o que venha a ser considerado minimo existencial no &mbito do Direito do Consumidor.

Trata-se de exercicio do poder regulamentar do Executivo, cuja legitimidade é concedida pela propria
Constituicao Federal, nostermos do art. 84, 1V[9], e abrange tdo somente a edicéo de normas de forma
complementar alei, afim de possibilitar a sua efetiva e fiel execugao.

No ponto, anote-se 0 escdlio do doutrinador José dos Santos Carvalho Filho[ 10]sobre o poder
regulamentar:

Ao editar asles, o Poder Legislativo nem sempre possibilita que sejam elas executadas. Cumpre, en
a Administracao criar os mecanismos de complementacdo das leis indispensaveis a sua efetiva
aplicabilidade. Essa € a base do poder regulamentar.

Poder regulamentar, portanto, é a prerrogativa conferida a Administracéo Publica de editar atos ge
para complementar asleis e permitir a sua efetiva aplicacéo. (...)

A formalizacéo do poder regulamentar se processa, basicamente, por decretos e regulamentos. Ness
sentido € que o art. 84, 1V, da Constituicéo Federal dispde que ao Presidente da Republica compete
expedir decretos e regulamentos para a fiel execugdo dasleis. (...)

Nao raras vezes o legislador, ao instituir a lel, prevé que o Poder Executivo deve proceder a sua
regulamentacéo. Quando o legislador contempla previsao, esta implicitamente admitindo que a
precisa ser complementada para merecer devida e correta aplicacéo. E ao Poder Executivo, como r¢
incumbe desempenhar essa fungao complementadora do mandamento legal através dos respectivos ¢
de regulamentacao.

Destarte, a acepcao e 0 acance do minimo existencial variam no espaco e no tempo. O Poder Legidativo,
adstrito as rigidas regras do processo legislativo, ndo € capaz de atualizar as normas as transformagoes
sociais no decorrer do tempo e, ainda, prever todas as nuances da compl exidade da vida em sociedade.

Por esse motivo, institutos comconceito juridico indeterminado, tal como o minimo legal, podem ser
melhor regulados pelo Poder Executivo, ao exercer a sua funcdo regulamentar, por meio de decretos ou



regulamentos, nos termos delimitados pela proprialegislacdo. Ainda, as normas expedidas pelo Poder
Executivo sdo eficientes para acompanhar as mudancgas sociais com maior proximidade, hgjavistaa
modificagdo ser maisflexivel que asleis.

Em andlise sobre a questéo, o professor e jurista Bruno Miragem[11] aponta os aspectos préticos da
remessa da defini¢éo do minimo existencia ao regulamento, in verbis:

A remessa da definicdo do minimo existencial ao regulamento certamente € solucdo que apresenta
dificuldades, mas foi a que alcangou a possibilidade de maioria, em vista das vicissitudes da negocie
politica que envolveu a aprovacao do projeto de lei. Por outro lado, é reconhecido seu caréter muta
no tempo, o que serevela essencial a vida digna em determinada quadra historica podera nao ser ne
seguinte, o inverso também pode ocorrer. Da mesma forma, as distintas composi¢oes familiares e se
diferentes estagios (p. ex. prole numerosa, ou a necessidade de assisténcia aos idosos), dificultam
sobremaneira uma definicéo legal estrita, preferindo a melhor possibilidade de atualizacéo do
regulamento. A construc&o do conceito no direito do consumidor serve-se tanto do direito comparad
(assim o recurso ao conceito de reste a vivredo direito francés), quanto do proprio direito brasileiro
diversas perspectivas. Veja-se, a respeito. BERTONCELLO, Karen Rick Danilevicz. Superendividar

do consumidor - Minimo existencial - Casos concretos. S3o Paulo: RT, 2015.

Por pertinente, deve-se frisar que, na hipétese, ndo se verifica omissdo do Poder Executivo no tocante a
regulacdo do minimo existencial Ihe atribuida pelaLei n. 14.181/21. Com €feito, embora a norma
supracitada tenha entrado em vigor em julho de 2021, é possivel observar que a Secretaria Nacional do
Consumidor (SENACON), 6rgéo vinculado ao Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP), tem
realizado estudos e consultas publicas com entidades regul adoras, 6rgéos governamentais e sociedade
civil, afim de subsidiar aregulamentacéo da Lel do Superendividamento[12]. N&o se desconhece,
ademais, que se cuida de guestdo complexa e que envolve interesse, por vezes antagonicos, de diversos
setores da sociedade.

Ainda, ndo se deve deixar de mencionar que, inclusive no ambito dos direitos fundamentais, existem
normas, cuja plena eficéacia é condicionada a regulamentacéo (normas de eficécia limita ou de baixa
densidade normativa).

Nesse sentido, sdoas valorosas licdes de Paulo Gustavo Gonet Branco, em obra de Direito Constitucional
escrita juntamente com o Ministro Gilmar Mendes e Inocéncio Martires Coelho[13], o qual se destaca:

Ha normas constitucionais, relativas a direitos fundamentais, que, evidentemente, ndo sdo

autoaplicavels. Carecem da interposi¢éo do legislador para que produzam todos os seus efeitos. (...)

Mesmo algumas normas constantes do art. 5° da Constituicdo Federal ndo dispensam a concretizacé
por via legislativa, para que possam produzr efeitos plenos e mesmo adquirir sentido. (...)

Ainteligéncia do art. 5°, § 1°, da Constituicéo ndo pode fazer-se sem atencéo a natureza das coisas,
consoante licdo de Manoel Gongalves Ferreira Filho, que adverte: "pretender que uma norma
incompleta sgja aplicada € desgjar uma impossibilidade, ou forcar a natureza que, rejeitada, volta a
galope”. (...)

Por isso, sustenta Celso Bastos que, quando a norma de direito fundamental néo contiver os element
minimos indispensaveis que | he assegurem aplicabilidade, nos casos em que a aplicacéo do direito ¢
juizimportar infringéncia a competéncia reservada ao legislador, ou ainda quando a Constitui¢éo
expressamente remeter a concretizacdo do direito ao legislador, estabelecendo que o direito apenas
exercido na forma prevista em lel —, nessas hip6teses, o principio do § 1° do art. 5° da CF havera de
ceder.

Assim, ndo serevelailegalidade naremissdo da Lei n. 14.181/21 a necessidade de regulamentacéo do
minimo existencial, sendo esta condicéo de plena eficacia da norma, notadamente para fins de definicéo



do superendividamento e gjuizamento de agdo de repactuacdo de dividas. Ao Poder Executivo cabe,
portanto, realizar afuncdo complementadora do mandamento legal por meio dos respectivos atos de
regulamentacéo.

Sem a prévia regulamentacdo especificamente direcionada ao minimo existencial, a aplicabilidade da L ei
n. 14.181/21 fica prejudicada, ndo podendo eventua repactuacdo de dividas ocorrer sem parametros
objetivos.

Por sua vez, segundo sistematica instaurada pelo CDC, o procedimento de repactuacéo de dividas se
inicia pela conciliacdo entre o devedor e 0s seus credores, na qual é apresentado um plano de pagamento
pelo autor com prazo maximo de 5 (cinco) anos (art. 104-A do CDC). Sendo e infrutifera atransacéo, o
magistrado intervira no tocante a revisao e integracdo dos contratos, bem como ao ajustamento dos
débitos, por meio de plano judicial compulsorio (art. 104-B do CDC).

Qualquer plano judicia de repactuacéo de dividas, no cenério atual, teria como fundamento critérios
estritamente subjetivos do agente julgador, podendo afetar, indevidamente, a seguranca juridica de
relacdes contratuais pré-estabel ecidas e, a principio, licitas (art. 5°, inciso XXXVI, CF[14]).

Feita essas ponderacdes, faz-se mister tecer comentarios a respeito do interesse processua (ou interesse
deagir).

Com efeito, o interesse processual estaintimamente relacionado com a utilidade do processo e se
caracteriza pela necessidade da prestacéo jurisdicional para obtencdo do bem davida, assim como pela
adequacdo da via eleita para a solucéo da lide apresentada em Juizo.

Sobre o instituto, ensina Daniel Amorim Assumpgdo Neves[15]:

Aideia deinteresse de agir, também chamado de interesse processual, esta intimamente associada a
utilidade da prestacao jurisdicional que se pretende obter com a movimentacéo da maquina
jurisdicional. Cabe ao autor demonstrar que o provimento jurisdicional pretendido seré capaz de Ihe
proporcionar uma melhora em sua situacdo fatica, o que sera o suficiente para justificar o tempo, a
energia e o dinheiro que serdo gastos pelo Poder Judiciario na resolucdo da demanda. (...)

Segundo parcela da doutrina, o interesse de agir deve ser analisado sob dois diferentes aspectos. a
necessidade de obtencdo da tutela jurisdicional reclamada e a adequacao entre o pedido e a proteca
jurisdicional que se pretende obter.

Havera necessidade sempre que o autor nao puder obter o bem da vida pretendido sem a devida
intervencéo do Poder Judiciario. Emregra, havendo a lesdo ou ameaca de lesdo a direito,
consubstanciada na lide tradicional, havera interesse de agir, porque, ainda que exista a possibilida
de obtencéo do bem da vida por meios alter nativos de solucéao de conflitos, ninguém é obrigado a
solucionar seus conflitos de interesse por essas vias alternativas. (...)

Por adequacao se entende que o pedido formulado pelo autor deve ser apto a resolver o conflito de
interesses apresentado na peticdo inicial. Sendo a lide consubstanciada numa resisténcia a pretensé
obtencdo de um bem da vida, cabe ao autor requerer uma prestacao jurisdicional que seja apta a afe
essa resisténcia, comisso liberando seu caminho para a obtengéo do bem da vida pretendido. (...)

Entendo que o interesse-adequacado esté intimamente associado a ideia de utilidade na prestacéo
jurisdicional, estando presente essa condi¢do da a¢éo quando o pedido formulado tem aptidao conct
de melhorar a situacéo do autor.

Na hipotese,a agdo de rito especial dos arts. 104-A e 104-B do Cédigo de Defesa do Consumidor
agjuizada pela autora ndo é adequada para o fim perseguindo, haja vista ndo haver regulamentacéo do
minimo existencial exigido pelaLei n. 14.181/21.

Por certo, a verificagao casuistica do superendividamento e o processamento da agéo de repactuacéo de



dividas dependem, como sobejou demonstrado ao longo do presente voto, dos critérios de minimo
existencial, que foram atribuidos pelalei ao Poder Executivo no exercicio do poder regulamentar.

Nesse contexto, 0 gjuizamento de acdo de repactuacdo de dividas neste momento € indcuo, isto €,
inadequado e incapaz de produzir o efeito pretendido pela parte autora.

Verifica-se que a auséncia de interesse processual se traduz em vicio processual insanéavel. Deve,
portanto, a peticdo inicial ser indeferida, nos termos doart. 330, I11, do CPC [16]e, via de consequéncia,
oprocesso extinto sem resolugdo do mérito, consoante art.485, | e VI, do CPC [17].

Mantém-se, desse modo, incolume av. sentenca recorrida.

Com essa argumentagao, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Sem majoragdo dos honorarios, nos termos do 8§ 11 do art. 85 do CPC, porquanto néo foi fixadatal verba
naorigem.

E como voto.

[1]Art. 1.010. A apelacdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau, conter&: (...)

[11 - as razbes do pedido de reforma ou de decretacéo de nulidade;

[2]Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal 0 conhecimento da matériaimpugnada.

[3]Art. 485. (...) 8 5° A desisténcia da agdo pode ser apresentada até a sentenca.

[4]MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
E;gc Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p.

[5]Art. 93. Lei complementar, de iniciativado Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados 0s seguintes principios:

I X todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob penade nulidade, podendo alei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos Nos quais a preservagado do direito aintimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico ainformacéo;

X as decisdes administrativas dos tribunais seréo motivadas e em sessdo publica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros;

[6]Art. 5°. (...) LX - alei sb poderarestringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem,

[7INEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Codigo de Processo Civil Comentado. 52 ed. rev. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020.

[8INUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor. 14 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2022, p. 191.
[9]Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...)

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar asleis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua
fiel execucgéo;



[10]CARVALHO FILHO, Joseé dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., ampl. e atual.
Séo Paulo: Atlas, 2015, p. 57-62.

[11]Disponivel em
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Acesso em 25/3/2022.
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https.//www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/noti cias/mini steri o-da-j usti ca-e-seguranca-publi ca-apresenta-estudo-¢
Acesso em 25/3/2022.

[13]BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio Martires; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso
de Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 287/286.

[14]Art. 5°. (...) XXXVI - alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

[15]NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. 102 Ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2018.

[16]Art. 330. A peticao inicial seraindeferida quando: (...)
[11 - o autor carecer de interesse processual;

[17]Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: (...)

| - indeferir apeticdo inicid; (...)

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - 1°Vogal
Com o relator
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