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EMENTA

PROCESSO CIVIL. CONSUMIDOR. SUPERENDIVIDAMENTO. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. MINIMO EXISTENCIAL. COMPROMETIMENTO. NAO COMPROVACAO.
EMPRESTIMOSBANCARIOS. PARCELAS. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O comprometimento do minimo existencial da parte, permite ao magistrado decidir pelo néo
prosseguimento da segunda fase do tratamento do superendividado, artigo 104-B do Cadigo de Defesa
do Consumidor

2. Nos termos do art. 54-A do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez preservada a dignidade da
pessoa humana e ndo havendo o comprometimento do minimo existencial, ndo ha que se falar em
superendividamento capaz de justificar alimitacéo das parcelas dos empréstimos contraidos pelo
consumidor.

3. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora, LUIS GUSTAVO B. DE
OLIVEIRA - 1°Voga e ANA MARIA FERREIRA DA SILVA - 2°Vogal, sob aPresidénciada
Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER E

NEGAR PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taguigréficas.



Brasilia (DF), 17 de Outubro de 2023

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU
Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por EDILMAR OLIVEIRA NASCIMENTO MARTINS
(apelante/autor), contra sentenca (1D 50167485) proferida nos autos da acéo de repactuacéo de dividas
proposta contra BRB BANCO DE BRASILIA S.A. (apelado/réu), que indeferiu a peticio inicial e
julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, |, do Cédigo de Processo
Civil.

Em suas razdes recursais (1D 50167490), o apelante diz que * conforme explicado na peticao inicial,
depois dos descontos, tal valor é transferido para a conta corrente da apelante, na qual outros
descontos sdo realizados pela parte ré (140166321, pags. 03-06 e ID 15677823/ 140166306), que
ultrapassam os 30% de sua renda liquida.” (1D 50167487 — pagina 1)

Aduz que “ 0 entendimento do processo néo pode se basear exclusivamente na renda do consumidor,
mas 0 quao esta pode estar comprometida por dividas, como ocorre, atingindo quantia que deveria ser
destinada as despesas basicas que asseguram o minimo existencial.” (ID 50167487 — pagina 3)

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso.

Preparo (1D 50167492).

Contrarrazdes (ID 50167495).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso, o qual recebo nos efeitos
suspensivo e devolutivo, nos termos do artigo 1.012, caput, combinado com o artigo 1.013, caput,
ambos do Cadigo de Processo Civil.

Conforme relatado, trata-se de apelagdo interposta por EDILMAR OLIVEIRA NASCIMENTO
MARTINS (apelante/autor), contra sentenca (ID 50167485) proferida nos autos da agéo de
repactuacdo de dividas proposta contra BRB BANCO DE BRASILIA S.A. (apelado/réu), que
indeferiu apeticdo inicial e julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art.
485, |, do Cadigo de Processo Civil.



Em suas razbes recursais (1D 50167490), o apelante diz que “ conforme explicado na peti¢cdo inicial,
depois dos descontos, tal valor é transferido para a conta corrente da apelante, na qual outros
descontos sdo realizados pela parte ré (140166321, pags. 03-06 e ID 15677823/ 140166306), que
ultrapassam os 30% de sua renda liquida.” (1D 50167487 — pégina 1)

Aduz que “ o entendimento do processo ndo pode se basear exclusivamente na renda do consumidor,
mas 0 quao esta pode estar comprometida por dividas, como ocorre, atingindo quantia que deveria
ser destinada as despesas basicas que asseguram o minimo existencial.” (ID 50167487 — pagina 3)

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso.
Sem guestdes prejudiciais e/ou preliminares, passo ao exame do mérito recursal.

A matéria devolvida a estainstanciarecursal cinge-se, portanto, sobre o limite de descontos passiveis
de serem feitos nos empreéstimos contraidos perante o banco em tela, bem como em analisar a
necessidade de instauracdo do processo por superendividamento, previsto no artigo 104-B do Codigo
de Defesa do Consumidor.

A principio, vale ressaltar a diferenca entre a modalidade de empréstimo consignado em folha e das
outras modalidades de mutuo com desconto direto em conta corrente.

O primeiro, empreéstimo consignado em folha, conforme definic¢éo do Banco Central (
http://www.bcb.gov.br/7CONSIGNADOFAQ):

“ € uma modalidade de empréstimo em que o desconto da prestacéo € feito diretamente na folha de
pagamento ou de beneficio previdenciario do contratante” . Diferentemente, 0 empréstimo com débito
em conta corrente é aquele em que o cliente bancério autoriza a instituicdo financeira de realizar, na
data programada, o débito do valor referente a parcela pactuada” .

Dessa forma, na modalidade de empréstimo consignado, ainstituicéo financeira debita o valor
referente & prestacdo diretamente da folha de pagamento. E uma modalidade de mdtuo em que a
relacdo juridica se ddatrés, naqual o cliente autoriza seu empregador atransferir parte de seu sal&rio
diretamente a instituicéo financeira credora, com o abatimento direto em sua folha de pagamento. Tal
ndo acontece nas demais modalidades de empréstimo com débito em conta corrente, onde a relacéo
juridica é estabel ecida tdo somente entre a instituicdo financeira credora e o cliente devedor.

Nesse contexto, observa-se que as modalidades de empréstimo consignado possuem taxas muito mais
atrativas que as outras modalidades de mutuo com débito em conta corrente, pois o risco de

inadimpl éncia do consignado € menor, porquanto o adimplemento da parcela serarealizado
diretamente na folha de pagamento do contratante.

Ressalte-se que quando se trata de servidores publicos, além de estarem inseridos em um sistema de
maior estabilidade do cargo e daremuneragdo, os pagamentos sdo realizados pelo Estado,
conferindo-lhes maior credibilidade junto as institui¢des crediticias.

Ainda, no gque se refere especificamente aos servidores publicos, o legislador ordinério expressamente
conferiu-lhes protecéo limitativa dos descontos realizados na modalidade consignado, como se vé do
artigo 45, 8§ 2°, daLei n.°8.112/90:

“ Art. 45. Salvo por imposi¢ao legal, ou mandado judicial, nenhum desconto incidira sobre a
remuneracao ou provento.

§ 1° Mediante autorizacgéo do servidor, podera haver consignagdo em folha de pagamento em favor
deterceiros, a critério da administracéo e com reposicao de custos, na forma definida em
regulamento. (Redacgdo dada pela Lei n®13.172, de 2015)

Nesse descortino, verifica-se que o legislador, preocupou-se em tutelar, tdo somente, as modalidades



de empréstimos que sdo realizadas com consignagdo em folha de pagamento, ndo se pronunciando
guanto as demais modalidades, dentre elas, aquelas com débito em conta corrente.

E cedico que aliberdade de contratar e das partes voluntariamente el egerem a forma de pagamento
com desconto em conta corrente deve se coadunar com os demais principios constitucionais do
ordenamento juridico péatrio, devendo-se analisar, casuisticamente, eventual violag&o ao principio da
dignidade da pessoa humana e a manutencéo da preservacéo do minimo existencial para o sustento do
devedor e de suafamilia.

Na hipétese, dos elementos coligidos aos autos, verifica-se que a apelante contratou empréstimos
consignados com o banco apelado, cujas prestagdes mensais somam o valor de R$3.063,11 (trés mil e
sessenta e trés reai s e onze centavos), sendo que a sua remuneracao bruta giraem torno de
R$11.000,00 (onze mil reais). (ID 50167433)

Observa-se, assim, que aremuneracado liquida percebida pela apel ante, apds todos os descontos
compul sérios e empréstimos consignados, supera 0os R$5.000,00 (cinco mil reais),montante capaz de
manter seu sustento digno.

Por outro lado, é importante esclarecer, que os empréstimos que tém como forma de pagamento o
desconto em conta corrente do devedor ndo possuem limite de percentual estipulado em lei, razéo pela
gual houve intenso debate jurisprudencial sobre a matéria.

Desse modo, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso repetitivo, pacificou o
entendimento acerca da questdo e firmou a Tese n° 1.085,in verbis:

“ SHo licitos os descontos de par celas de empr éstimos bancérios comuns em conta corrente, ainda que
utilizada para recebimento de salérios, desde que previamente autorizados pelo mutuério e enquanto
esta autorizacao perdurar, ndo sendo aplicavel, por analogia, a limitagdo prevista no § 1°do art. 1°
da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os empr éstimos consignados em folha de pagamento.”

Dito isso, no que tange a necessidade de instauragéo do processo por superendividamento, previsto no
artigo 104-B do Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo houve conciliagdo entre as partes e o plano
apresentado pela autora ndo foi anuido pelo credor, ora apelado, logo o acordo ndo se mostrou viavel
(ID 50167471). E, ao se verificar o ndo comprometimento do minimo existencial da apelante,
conforme literalidade do artigo 54-A, § 1° do Codigo de Defesa do Consumidor, o magistrado
corretamente decidiu por n&o prosseguir com a segunda fase do tratamento do superendividamento, de
cunho necessariamente judicial, conforme estipulado no artigo 104-B do supracitado cédigo.

A matériafoi objeto de introducéo legislativa, por meio do art. 54-A, do Cadigo de Defesa do
Consumidor, assim dispondo, in verbis:

“ Art. 54-A. Este Capitul o dispbe sobre a prevencédo do superendividamento da pessoa natural, sobre
o crédito responsavel e sobre a educacéo financeira do consumidor. (Incluido pela Lei n° 14.181, de
2021)

§ 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa natural,
de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer
seu minimo existencial, nos termos da regulamentacao.

Cabe esclarecer que 0 juizo a quo considerou, nos termos do artigo 3° do Decreto n° 11.150/2022, a
renda mensal doconsumidor pessoa natural equivaente a R$ 600,00 (seiscentos reais), como o valor
necessario a se garantir o minimo existencial. A partir desse critério e da andlise dos contracheques da
apelante, chegou-se a conclusdo de que, apds os descontos dos empréstimos contraidos com o



apelado, ndo restou caracterizado 0 comprometimento do minimo existencial no ambito daLei n.
14.181/2021.

Ressalta-se, ainda, que o art. 4°, paragrafo Unico, do Decreto n. 11.150/2022, estabelece um rol de
créditos que ndo sdo computados na afericdo da preservacdo e do ndo comprometimento do minimo
existencial, dentre os quais o crédito de empréstimo consignado regido por lei especifica.

Nesse sentido, esta Corte ja proferiu entendimento. Confira-se:

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE REPACTUACAO DE DIiVIDAS MINIMO
EXISTENCIAL. ARTS. 3° E 4° DO DECRETO N. 11.150/22. NAO COMPROMETIMENTO.
SUPERENDIVIDAMENTO. NAO CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Trata-se de recurso de apelacéo interposto contra sentenca que, nos autos da agaode conhecimento
sob o rito dos arts. 104-A e 104-B, do Codigo de Defesa do Consumidor,julgou improcedente o
pedido da parte autora.2. A caracterizacéo da situacéo de superendividamento apta a atrair a
aplicacdo dos mecanismos legais previstos no art. 104-A, 84° do CDC, introduzido pela Lei n.
14.181/2021 (Lei do Superendividamento), pressupde o comprometimento do minimo existencial,
definido pelo art. 3° do Decreto n. 11.150/22, com redacdo dada pelo Decreto n. 11.567/2023, como
a renda mensal do consumidor pessoa natural equivalente a R$600,00 (seiscentosreais).3. A
recorrente, servidora militar vinculada ao Exército Brasileiro, obtém renda bruta de R$15.986,41
(quinze mil novecentos e oitenta e seisreais e quarenta e um centavos) e liquida, apos os descontos
compulsorios de imposto de renda e previdéncia social, de R$11.444,21 (onze mil quatrocentos e
guarenta e quatro reais e vinte e um centavos). Por sua vez, os descontos em conta corrente
decorrentes de empréstimos comuns alcangam o valor de R$1.318,61 (um mil trezentos e dezoito
reais e sessenta e um centavos). Assim, apos os descontos compul sorios e os descontos decorrentes
das operacoes de crédito debitados em conta corrente, sobra a agravante renda de R$10.125,60 (dez
mil cento e vinte e cinco reais e sessenta centavos), 0 que corresponde a mais de 16 (dezesseis) vezes
o limite definido como minimo existencial pelo Decreto n. 11.150/2022. 4. Ainda que fossem
considerados os descontos em folha decorrentes de empr éstimos consignados regidos por el
especial da servidora militar - que sdo expressamente excluidos da apuracdo da situacdo de
superendividamento pelo art. 4°, paragrafo Unico, alinea" h", do Decreto n. 11.150/2022 -, a
conclusio ndo se alteraria. 1sso porque, na hipotese, esses descontos somam a importancia de
R$4.792,88 (quatro mil setecentos e noventa e dois reais e oitenta e oito centavos), de modo que ao
fim e ao cabo, a apelante tem renda disponivel de 5.332,72 (cinco mil trezentos e trinta e doisreais e
setenta e dois centavos), montante corresponde a aproximadamente 9 (nove) vezes o limite definido
como minimo existencial pelo Decreto n. 11.150/2022. 5. Ante o ndo comprometimento do minimo
existencial e, por conseguinte, 0 ndo enquadramento da apelante na condicéo de superendividada
para os fins legais, mostra-se escorreita a sentencga recorrida ao julgar improcedente o pedido de
repactuacao de dividas. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordéo 1748743, 07362609420228070001, Relator: SANDRA REVES, 72 Turma Civel, data de
julgamento: 23/8/2023, publicado no PJe: 1/9/2023. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifei)

Cuida-se, portanto, de medida excepcional, aplicavel somente nas hipdteses em que restar configurado
0 notorio prejuizo ao minimo existencial do consumidor, o que ndo se verificou no caso dos autos, de
forma gue a sentenca deve ser mantida em todos 0s seus termos.

Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENT O ao recurso.

E como voto.

O Senhor Desembargador LUISGUSTAVO B. DE OLIVEIRA - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA MARIA FERREIRA DA SILVA - 2°Vogal
Com o relator



DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME



